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CREDI TU QUESTO? - “Gesu figlio di Dio e figlio di Maria”
Don Raffaele Coppi

Intro

Questa sera la nostra riflessione si concentra su un tema che probabilmente € quello che ha
maggiormente impegnato la riflessione della Chiesa nei primi secoli e che ha comportato
discussioni, scismi, scontri, perfino lotte politiche che facevano di una posizione teologica la propria
bandiera, ma nascondevano come sempre avviene interessi piu materiali.

Chi & Gesu? O meglio: qual & la sua natura? E Dio? E uomo? E Dio e uomo insieme? E, se possiamo
dire cosi, in che modo divinita e umanita stanno insieme? Dire che Gesu ¢ Figlio di Dio — seconda
persona della Trinita — e figlio di Maria — nato come uomo da una donna — significa entrare in questo
intreccio di domande. Non € una cosa semplice, eppure € necessaria. Fin dall’'inizio i Vangeli ci
raccontano che le persone si chiedono chi sia quest’'uomo che insegna e caccia i demoni con
‘autorita’, che fa tacere il mare e il vento, che ha un potere evidente che esce da lui benché sia il
figlio del falegname. Gesu stesso nel momento di decidere se andare fino in fondo chiede ai
discepoli: ‘ma voi, chi dite che io sia?’. E sappiamo che tutto il Vangelo di Marco e costruito per
rivelare al lettore un’identita altra, cosi diversa dal messia che ci aspetteremmo da far intimare il
silenzio a tutti quelli che pensavano di riconoscere in Gesu il Cristo. Quando all’inizio del Vangelo
I'indemoniato dice a Gesu ‘io so chi tu sei, il Santo di Dio’, Gesu gli impone di tacere; la stessa cosa
succede a Pietro, dopo la sua professione di fede a meta del Vangelo; un ordine per certi versi simile
viene dato ai 3 che lo avevano seguito sul monte della trasfigurazione. Non si pud conoscere
I'identita di Gesu prima di esser passati attraverso la croce. Non a caso, I'unico che potra affermare
I'identita di Gesu senza paure di smentite sara il centurione, un pagano, che sotto la croce,
vedendolo morire in quel modo, dira ‘costui era figlio di Dio’.

La domanda su Gesu e dunque una domanda ineludibile: tutte le generazioni cristiane se la sono
fatta, e anche oggi per noi non & assolutamente scontata. E la domanda a cui risponde la parte
centrale del Credo che professiamo ogni domenica a messa, quando dice che il Figlio € della stessa
sostanza del Padre e che si € incarnato nel seno della Vergine Maria & si e fatto uomo.

Questa sera vorrei dunque riflettere con voi su questi due poli tracciati dal Credo, la divinita e
I’'umanita, provando anzitutto a ripercorrere in modo semplice il filo della teologia dei primi secoli,
per capire da dove nasce la nostra professione di fede e quali discussioni ha generato. In seconda
battuta vorrei indicare alcune questioni che riguardano il tempo presente e il nostro dibattito
odierno come Chiesa. E il modo per dire che parlare di Cristo Figlio di Dio e Figlio di Maria non
significa solo tirare fuori vecchie definizioni, ma interrogare la nostra vita presente.

Un po’ di storia

Partiamo dalla storia. Naturalmente tra i cristiani del primo secolo non ¢ stato facile comprendere
la divinita di Cristo: c’era chi lo riteneva poco piu di un messia terreno, chi lo riteneva un angelo, o
chi si esprimeva con categorie che ai nostri orecchi possono sembrare insufficienti. Un testo
antichissimo, come la Didaché, parla di Gesu come del ‘servo’, in linea con una sensibilita giudaica
che non ci appartiene piu. Il problema maggiore, pero, non ha riguardato il versante della divinita,
ma quello dell’'umanita. Gia scritti del NT ci raccontano che per alcuni cristiani Gesu non avrebbe
avuto un corpo reale, non avrebbe sofferto in croce e non sarebbe passato attraverso la morte.
Questo modo di pensare prende il nome di docetismo, dal verbo greco dokeo che significa ‘apparire,
sembrare’. La seconda lettera di Giovanni afferma che molti sono i seduttori che sono apparsi nel
mondo, i quali non riconoscono Gesu venuto nella carne. Ecco il seduttore e I'anticristo! (2Gv. 7).



Uno dei primi Padri della Chiesa, Ignazio di Antiochia, da testimonianza della diffusione di quest’idea
nelle Chiese dell’Asia Minore. Nelle 7 lettere che ci ha lasciato, piu volte racconta del pericolo
costituito da chi pensa che I'umanita di Gesu fosse in fondo una finzione. Ai fedeli di Roma scrive:
‘Siate sordi se qualcuno vi parla senza Gesu Cristo, della stirpe di David, figlio di Maria, che realmente
nacque, mangio e bevve. Egli realmente fu perseguitato sotto Ponzio, realmente fu crocifisso e mori
alla presenza del cielo, della terra e degli inferi. Egli realmente risuscito dai morti, poiché lo risuscito
il Padre suo e similmente il Padre suo risuscitera anche noi che crediamo in lui, e senza di lui non
abbiamo la vita. Se, come dicono quelli che sono atei, cioé senza fede, che egli soffri in apparenza —
essi che vivono in apparenza! — perché sono incatenato? Perché bramo di combattere contro le fiere?
Inutilmente morrei. Dunque, dicono menzogne contro il Signore’ (Rm 9,1). Ignazio insiste moltissimo
su questo tema, usando spesso gli avverbi ‘davvero’ e ‘realmente’, per contrastare un pericolo che
sente molto forte: quello di negare I'umanita di Cristo.

Da dove nasce questa deriva? Da una parte da chi, venendo dal mondo giudaico, non riusciva ad
accettare che Dio avesse assunto una carne umana. Dio & I'Inconoscibile, I’'Unico, Colui che non si
pud nemmeno nominare; non & pensabile questo abbassamento, tantomeno I'abbassamento della
croce. Dall’altra parte c’era una cultura greca molto diffusa, radicata nella filosofia platonica,
secondo cui la vera realta era quella immateriale, il mondo delle Idee, mentre la materia era la
negazione di tale realta, quanto di pit lontano ci potesse essere dallo spirito. Non per niente, alcuni
credevano che la risurrezione coincidesse con la morte, ossia con I'abbandono del corpo per una
vita spirituale finalmente libera dalle catene della materia. A distanza di piu di un secolo da Ignazio,
un autore importantissimo di nome Origene definira gli uomini come ‘anime che si servono dei corpi’
(Pr 1V, 2, 7), non tanto per negare la bonta della dimensione corporale, ma per sottolinearne il
carattere transitorio: la materia & qualcosa che passa, lo spirito & la vera realta.

Questa tendenza a opporre spirito e materia caratterizzera buona parte del pensiero cristiano dei
primi secoli, spesso rimanendo nell’ortodossia, a volte con accenti eretici. L'esempio piu lampante
e dato dagli Gnostici, gruppi variegati che avevano come elemento comune il disprezzo per la
materia. Per loro, Cristo non poteva aver assunto un corpo ‘materiale’, perché la materia & destinata
alla distruzione. Valentino, forse il piu importante maestro gnostico, aveva questo motto: cio che
non é stato assunto, non € nemmeno stato salvato. La materia non & stata assunta, quindi non &
stata salvata. Non era possibile una salvezza per la materia, cid che & anti-divino per eccellenza.
Questa dunque era una prima tendenza: spirito contro materia, e la valutazione del corpo, del
mondo e quindi anche dell’Incarnazione di Gesu era letta sotto questa lente.

In alternativa ad essa ce n’era un’altra, piu legata ad una matrice giudaica, che rifiutava l'influenza
platonica e considerava I'uomo un tutt’uno, corpo e anima insieme. In questo caso non troviamo
disprezzo per la materia, anzi vari autori pensano che anche il corpo materiale dovesse godere del
compimento delle promesse di Dio, arrivando ad ipotizzare un primo giudizio del mondo, seguito da
un regno di mille anni sulla terra di Cristo insieme ai giusti in una nuova Gerusalemme. Il problema,
in questa impostazione, era comprendere come tenere insieme I’'Unicita di Dio e la divinita di Gesu.
Per la mentalita greca era facile: gia Platone aveva parlato di un Mediatore divino tra le Idee e la
Materia, e lo aveva identificato nel Demiurgo, che aveva il compito di dare forma alla materia
guardando alla perfezione delle Idee. Questo mediatore viene presto identificato con il Verbo, che
crea il mondo come Parola e lo salva incarnandosi in Cristo. Ma nell’ottica di un monoteismo rigido,
affermare che Dio & Unico rende difficile pensare a due figure, Padre e Figlio.

Molti autori cristiani del Il e lll secolo stanno in mezzo tra questi due estremi, prendendo il meglio
da entrambe le impostazioni. Giustino, Ireneo, Tertulliano, in parte lo stesso Origene ... Rimane pero
la domanda: cosa significa dire che Gesu e Figlio di Dio? Come fare a pensare che Dio sia unico e al
tempo stesso Padre e Figlio? E poi ancora: in che modo intendere I'umanita accanto alla divinita? Il
Figlio ha davvero assunto la nostra carne? Questi interrogativi verranno affrontati nell’epoca dei



Concili, a partire da Nicea. E se la domanda che dara inizio alle discussioni sara quella sulla divinita
del Figlio, il percorso piu lungo riguardera il versante dell’'umanita.

Non posso addentrarmi nelle discussioni dei Concili, dico solo una parola. Per spiegare il rapporto
tra il Padre e il Figlio, il Concilio di Nicea, elaborera un linguaggio nuovo: dira che il Figlio e della
stessa sostanza del Padre, utilizzando il termine ‘consustanziale’, un termine non biblico, mai usato
nei simboli di fede delle Chiese. Lo fara per combattere I'eresia ariana, che vedeva nel Figlio la prima
delle creature, creata in un modo unico ma sempre creata. Siamo nel 325. Ci vorranno 60 anni di
scontri, il processo di recezione sara complicato, per lungo tempo questa formula verra messa nel
cassetto in cerca di una migliore ... ma alla fine questa formula diverra un patrimonio condiviso e
sara ribadita dal Concilio di Costantinopoli nel 381 con I'aggiunta della divinita dello Spirito Santo. E
il Credo che noi conosciamo e che recitiamo ogni domenica.

Parlare dell’'umanita richiedera invece molto pil tempo: serviranno almeno 3 secoli, con un
susseguirsi di Concili, lotte e scismi. Il Concilio di Efeso, nel 431, affermera che Maria € Madre di Dio,
non solo madre di Cristo; 20 anni dopo a Calcedonia si riconoscera che nella persona di Cristo ci
sono due nature, quella divina e quella umana; altri due Concili a Costantinopoli, nel 553 e nel 680,
diranno che il soggetto dell’'umanita € sempre il Figlio, quindi soggetto anche delle sofferenze in
croce; e che 'umanita in Cristo non & schiacciata dalla divinita, ma & completa in ogni sua parte,
nella volonta naturale e nell’agire. Saranno secoli di tensioni e spaccature nella Chiesa, perché per
molti sara troppo difficile accettare una partecipazione cosi piena dell’'umanita alla salvezza senza
sminuire in qualche modo la natura divina.

Non voglio dilungarmi oltre. Chiudo questo piccolo percorso teologico con un testo di Gregorio di
Nazianzo, facendo un salto indietro nel tempo. Mentre ancora era in atto la recezione di Nicea, un
personaggio di nome Apollinare inizio a dire che il Verbo non poteva aver assunto un’umanita
completa di anima razionale, altrimenti ci sarebbe stata quasi una doppia personalita in Cristo; il
corpo del Signore doveva dunque essere un corpo speciale, un corpo celeste, diverso dal nostro.
Gregorio risponde cosi: Se qualcuno ha riposto la sua speranza in un uomo privo di intelletto, costui
e veramente insensato e non é degno di esser salvato nella sua totalita. Poiché quello che non é stato
assunto da Cristo é rimasto non sanato, mentre quello che ha formato un’unione con Dio, quello é
stato anche salvato (Cled 101, 32).

‘Cio che non é stato assunto da Cristo, non & stato sanato’. Questa frase, che sara cosi cara alla
teologia successiva, ciricorda che niente della nostra vita di uomini & escluso dalla salvezza; al tempo
stesso ci dice che per comprendere questa salvezza dobbiamo percorrere la via dell’Incarnazione.

Uno spunto per il nostro tempo

Come si puo tradurre questa istanza nel nostro tempo? Indico solo una pista di lavoro, in modo che
poi ognuno possa rifletterci nella sua comunita.

Ancora oggi viviamo la tentazione di contrapporre cido che € umano e cio che & divino: contrapporre
lo spirito e il corpo, contrapporre le scienze umane e la fede, contrapporre la preghiera e |'azione ...
come se un ambito negasse o sminuisse I’altro. E questo avviene sia in una direzione che nell’altra:
c’é chi pensa che l'unica cosa che conta sia fare, mettere mano, cambiare a tutti i costi, senza
chiedersi se ci sia una dimensione piu profonda nelle proprie azioni, quale sia il senso cristiano di
cio che si fa. Quante cose nelle nostre comunita sono solo ‘fare’; € un’umanita che a volte € anche
poco umana. Per contro, c’e chi pensa che l'unica cosa importante sia curare lo spirito, perché sara
Dio a cambiare le situazioni. Quante preghiere personali, quante liturgie portano silenziosamente in
sé questo modo di vivere la fede, che non incide sulla realta. Tra le due, credo sia questa la
tentazione piu frequente, quella in cui & piu facile cadere. Lo stesso percorso che abbiamo fatto ce
lo ricorda: & molto pil complicato riconoscere la piena umanita di Gesu rispetto alla sua divinita,
perché la sua umanita tocca la nostra carne, e la carne & concreta. Sant’Agostino, ai monaci che gli



chiedevano che senso avesse correggere chi sbagliava, dato che & solo la grazia di Dio a sciogliere la
durezza del cuore, rispondeva: voi pregate, ma non mancate di correggere. Chissa che non siate
proprio voi lo strumento della grazia di Dio. Parafrasando per noi: non possiamo chiedere a Dio di
cambiare le situazioni senza accettare di prenderle in mano con tutti gli strumenti che sono propri
della nostra umanita e del nostro tempo. La vita divina che abbiamo ricevuto col battesimo e a cui
siamo chiamati si compie attraverso il nostro essere uomini e donne, in un tempo preciso, con la
coscienza che quel tempo ha maturato, con le acquisizioni scientifiche di quell’epoca, con i problemi
e le domande che il mondo ha a cuore in quel momento. Percorrere la via dell’Incarnazione significa
guesto. Lo sappiamo: ci sono sensibilita nel’'uomo di oggi che sono ben diverse anche solo rispetto
a pochi decenni fa; ci sono conoscenze e condizioni diverse. La sfida per noi & stare su questo
terreno, senza scappare subito nel mondo divino che vorremmo, ma avendo fiducia che proprio al
cuore di questa umanita, se la prendiamo sul serio, & all’opera Dio con la sua forza divinizzante. La
nostra vita e salvata proprio perché e pienamente assunta. A questo proposito, concludo con una
idea pazza di uno dei piu grandi padri dell’Oriente, Massimo il Confessore. Prendetela come un’idea
paradossale. Lui dice che Dio ama mettersi alla scuola dell'uomo, perché 'uomo che ha compiuto il
cammino di Gesu e ne porta in sé la forza, ha una liberta cosi grande da esser modello perfino per
Dio stesso.

Domanda personale:
In che modo la mia preghiera mi aiuta ad affrontare le sfide della mia vita?

Domanda comunitaria:
Quali sono i problemi che oggi siamo chiamati a prendere in mano come comunita? Come si
riflettono all’interno delle nostre celebrazioni?

Domanda per il mondo:
Quali sono le domande piti importanti delle persone che incontriamo oggi? Trovano risposta nelle
nostre comunita?



